
 เม่ือวันท่ี 10 มีน�คม 2560 สถ�บันกรรมก�ร
บริษัทไทย (IOD) ร่วมกับบริษัท ฮันตัน แอนด์ วิลเล่ียมส์ 
(ไทยแลนด์) จำ�กัด จัดง�นสัมมน�เรื่อง พ.ร.บ. 
แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญติแห่งกฎหม�ยที่เกี่ยวกับ
คว�มรับผิดในท�งอ�ญ�ของกรรมก�รเพื่อเป็น 
ก�รตอกย้ำ�หน้�ท่ีเดิมซึ่งมีอยู่แล้วต�มพ.ร.บ.บริษัท
มห�ชนจำ�กัด 

 คุณอภิช�ติ พันธุ์เกษร Head of Litigation 
บริษัท ฮันตัน แอนด์ วิลเลี่ยมส์ (ไทยแลนด์) จำ�กัด 
นำ�เสนอหลักก�รเหตุผล เน้ือห�ของกฎหม�ย คว�ม
รับผิดต�มกฎหม�ยเก่�เมื่อเปรียบเทียบคว�มรับ
ผิดของกฎหม�ยใหม่และส�ระสำ�คัญของพ.ร.บ. 
ที่ปรับปรุงใหม่ 

 หลักการ เป็นก�รแก้ไขบทบัญญัติของกฎหม�ย 
ท่ีเกี่ยวกับข้อสันนิษฐ�นคว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของ
ผู้แทนนิติบุคคลให้สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญซึ่ง 
มีบทบัญญัติที ่ส ำ�คัญคือ  สิทธิในกระบวนก�ร
ยุติธรรม สิทธิท�งอ�ญ� มีข้อกฎหม�ยระบุอย่�ง
ชัดเจน ม�ตร� 39 วรรค 2 แห่งรัฐธรรมนูญ 2550  
กล่�วคือ ในคดีอ�ญ�ต้องสันนิษฐ�น ว่�ผู้ต้องห�หรือ 
จำ�เลยไม่มีคว�มผิด (Presumption of innocence) 
เป็นหลักของกฎหม�ยอ�ญ� คือหลักประกันสิทธิ
และเสรีภ�พของบุคคล ซึ่งรับรองว่�จะไม่ถูกลงโทษ 

ท�งอ�ญ�จนกว่�จะห�หลักฐ�นม�พิสูจน์ได้ว่�
คนนั้นกระทำ�คว�มผิด เนื่องจ�กรัฐธรรมนูญเป็น
กฎหม�ยสูงสุดของประเทศ กฎหม�ย ระดับรองที ่
ขัดแย่งกับรัฐธรรมนูญบทบัญญัตินั้นเป็นอันใช้
บังคับไม่ได้ 

 เหตุผล เนื่องจ�กศ�ลรัฐธรรมนูญได้เคยม ี
คำ�วินิจฉัยว่�บทบัญญัติของกฎหม�ยบ�งฉบับ
ที่ เกี่ยวข้องกับบทสันนิษฐ�นให้กรรมก�รหรือ 
ผู้แทนนิติบุคคลต้องรับโทษท�งอ�ญ�ร่วมกับก�ร 
กระทำ�ของนิติบุคคล แต่ไม่ปรากฏว่ากรรมการ
มีการกระทำาหรือมีเจตนาประการใดเกี่ยวกับการ 
กระทำาความผิดของนิติบุคคลนั้น  กรณีนี้ถือว่�ขัด 
หรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญซึ่งคำ�วินิจฉัยของศ�ล 
รัฐธรรมนูญ.มีทั้งหมด 5 ฉบับ ได้แก่ พ.ร.บ.ข�ยตรง 
พ.ร.บ.สถ�นบริก�ร พ.ร.บ.ปุ๋ย พ.ร.บ.ลิขสิทธ์ และ
พ.ร.บ.ประกอบกิจก�รโทรคมน�คม วันที่กฎหม�ย
ใช้บังคับคือวันที่ 12 กุมภ�พันธ์ 2560 

 สรุป หลักการและเหตุผล คือมีการแก้ไขบท 
บัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดชอบ 
ผู้แทนนิติบุคคล ในส่วนที่เกี่ยวกับบทสันนิษฐาน
ความรับผิดของผู้แทนนิติบุคคล ไม่ให้ขัดหรือแย้ง
กับรัฐธรรมนูญ

การเปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายฉบับเดิม
กับบทบัญญัติของพ.ร.บ.ที่แก้ไขใหม่
 บทบัญญัติเก่� ขึ้นต้นด้วย “ในกรณีที่ผู้กระทำ� 
คว�มผิดซึ่งรับโทษต�มพ.ร.บ.นี้เป็นนิติบุคคล”

 ประการแรก กรรมก�รผู้จัดก�ร ผู้จัดก�ร 
ตัวแทนนิติบุคคลต้องรับโทษต�มท่ีบัญญัติไว้สำ�หรับ
คว�มผิดนั ้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่�ก�รกระทำ� 
นั้นตนไม่ได้มีส่วนรู้เห็น หรือยินยอม  ถ้�กรรมก�ร
มีส่วนรู้เห็นหรือยินยอม กรรมก�รต้องรับผิดชอบ
ด้วย

 ประการที่สอง กรรมก�รผู้จัดก�ร ผู้จัดก�ร
ตัวแทนนิติบุคคลต้องรับโทษต�มท่ีบัญญัติไว้ 
เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่�ตนไม่มีส่วนในก�รกระทำ� 
คว�มผิดของนิติบุคคล 

 บทบัญญัติใหม ่เขียนทำ�นองเดียวกันในกรณ ี
ที่ผู้กระทำ�คว�มผิดเป็นนิติบุคคลถ้�ก�รกระทำ� 
คว�มผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดก�รสั่งก�ร หรือก�ร 
กระทำ� ของกรรมก�ร ผู้จัดก�รหรือบุคคลใดที่
รับผิดชอบในก�รดำ�เนินง�นของนิติบุคคลคนนั้น 
หรือในกรณีที่บุคคลดังกล่�วมีหน้�ที่ต้องสั่งก�ร
หรือกระทำ�ก�รและละเว้นไม่ส่ังก�รหรือกระทำ�
ก�รจนเป็นเหตุให้นิติบุคลลนั้นกระทำ�คว�มผิด 
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สาระสำาคัญของพ.ร.บ.แก้ไขเพิ่มเติม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวกับความรับผิด
ในทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ.2560

The Essence of the Criminal Liability of 
Representatives of Juristic Person 

Amendment Act B.E. 2560 2017



ผู้นั้นต้องรับโทษต�มที่กฎหม�ยบัญญัติด้วย กรณี
ต�มพ.ร.บ.ฉบับใหม่คือมีก�รกำ�หนดก�รกระทำ�
ของกรรมก�รเป็น 2 ประก�ร
 กรณีที่ 1 กรรมก�รต้องมีก�รสั่งก�รหรือ
กระทำ�ก�รแทนนิติบุคคล
 กรณีที่ 2 กรรมก�รมีหน้�ที่ต้องสั่งก�รและ
ละเว้นไม่ดำ�เนินก�ร

 พื้นฐ�นหลักคว�มรับผิดท�งอ�ญ�เดิมแบ่ง
คว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของผู้แทนนิติบุคคลต�ม
กฎหม�ยเดิมก่อนมีก�รแก้ไขกฎหม�ยก่อนมีก�ร
แก้ไขจะแบ่งคว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของผู้แทน
นิติบุคคลออกเป็น 2 ลักษณะ
 กรณีที่ 1  กรณีที่ไม่มีบทบัญญัติ กฎหม�ย 
ระบุคว�มรับผิดท�งอ�ญ�ไว้กับกรรมก�รหรือผู้
แทนนิติบุคคลไว้โดยตรง 
 กรณีที่ 2 กรณีที่มีกฎหม�ยกำ�หนดไว้โดยตรง
เกี่ยวกับคว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของกรรมก�ร กรณี
นี้เป็นเรื่องคว�มรับผิดเฉพ�ะตัวของกรรมก�ร

 คว�มรับผิดของกรรมก�รที่ เชื่อมโยงกับ
คว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของนิติบุคคล โดยหลัก
กฎหม�ยจะระบุ ถ้�บริษัทหรือนิติบุคคลกระทำ�
คว�มผิดให้กรรมก�รหรือผู้มีอำ�น�จกระทำ�ก�ร
แทนรับผิดด้วย
 กรณีที่ 1 ให้กรรมก�รมีส่วนผิดเว้นแต่
กรรมก�รจะพิสูจน์ได้ว่�
 1)   ไม่รู ้เห็นหรือยินยอม
 2)  พิสูจน์ว่�ตนเองไม่มีส่วนร่วมในก�รกระทำ� 

    ผิดนั้น

 กฎหม�ยให้กรรมก�รรับผิดโดยไม่มีข้อ
แก้ตัว (Strict liability)  กล่�วคือถ้�กรรมก�รทำ�ผิด
ไม่ต้องปฏิเสธ กรรมก�รต้องรับผิดต�มที่กฎหม�ย
บัญญัติ พบในม�ตร� 25 ของพ.ร.บ.ห้�งหุ้นส่วนจด
ทะเบียน หุ้นส่วนบริษัทจำ�กัดม�ตร�25 ระบุไว้ว่� 
ในกรณีที่บริษัทกระทำ�คว�มผิดต�มม�ตร� 7 ถึง

ม�ตร� 24 ให้กรรมก�รผู ้ร ับผิดชอบและเป็น 
ผู้ดำ�เนินก�รของนิติบุคคลต้องรับโทษ แต่เป็นโทษ
ที่แตกต่�งจ�กบริษัท ซึ่งส่วนใหญ่เป็นโทษปรับ

 ในเรื่อง คว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของกรรมก�ร 
คือคว�มรับผิดโดยตรงต�มที่กฎหม�ยบัญญัติ วิธี
พิจ�รณ�จะขึ้นต้นด้วย “คณะกรรมการใดหรือ
กรรมการคนใดไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย
กำาหนด” เป็นเรื่องที่กรรมก�รทำ�ผิดหน้�ที่กรณีที ่
บัญญัติไว้ในพ.ร.บ.มห�ชนหรือพ.ร.บ.หลักทรัพย์ 
เช่นก�รปฏิบัติหน้�ที่ท�งด้�นธุรก�รหรือท�ง
ทะเบียน ก�รป้องกันผลประโยชน์ขัดกัน ก�รป้องกัน 
ก�รทุจริต ห�กก�รก�รกระทำ�เข้�ข่�ยทุจริต หลอกลวง 
ฉ้อโกงถ้� และคว�มรับผิดเนื่องจ�กเอ�ตำ�แหน่ง
หน้�ที่ไปกระทำ�คว�มผิด กฎหม�ยจะเริ่มต้นจ�กว่� 
“ผู้ใดกระทำาความผิดตามพ.ร.บ.หรือตามมาตรา
ดังต่อไปนี้” วรรค 2 ถ้�เป็นกรรมก�รจะรับผิด
ม�กกว่�บุคคลทั่วไปกระทำ�คว�มผิด สรุปความผิด 
ของกรรมการที่ เชื่อมโยงกับความรับผิดทาง
อาญาของบริษัทได้มีการแก้ไขแล้ว ต�มพ.ร.บ.ที่
เกี่ยวข้องกับบทบัญญัติของกฎหม�ยคว�มรับผิด
ท�งอ�ญ�ของผู้แทนนิติบุคคล ส่วนคว�มรับผิด
ท�งอ�ญ�โดยตรงของกรรมก�รยังไม่มีก�รแก้ไข

สรุปสาระสำาคัญบทบัญญัติกฎหมายความรับผิด
ทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคล 
 แนวคว�มคิดพื้นฐ�น เกี่ยวกับคว�มรับผิด 
ผู้แทนนิติบุคคล เนื่องจ�กนิติบุคคลเป็นบุคคลที ่
กฎหม�ยสมมุติข้ึนไม่มีตัวตนท่ีแท้จริง เม่ือนิติบุคคล 
กระทำ�คว�มผิด ย่อมเข้�ใจได้ว่�กรรมก�รต้องมี
ส่วนรู้เห็น หรือมีส่วนยินยอม เก่ียวข้องกับก�รกระทำ� 
คว�มผิดนั้น ต�มหลักกฎหม�ยเดิมซึ่งคล้�ยคลึงกับ 
กฎหม�ยใหม่บ�งประก�ร กฎหม�ยเดิม เมื่อ
นิติบุคคลกระทำ�คว�มผิด นิติบุคคลนั้นรับโทษ 
แต่ถ้�ไม่ปร�กฏหลักฐ�นชัดเจนว่�มีกรรมก�รท่�น
ใดไปสั่งก�รหรือกระทำ�คว�มผิด กฎหม�ยก็จะ
สันนิษฐ�นให้รับผิดร่วมกับนิติบุคคลได้ก่อนเว้นแต่

จะพิสูจน์ได้ว่�
1. ไม่ รู ้ เ ห็ น ห รื อ ยิ น ย อมด้ ว ย กั บ ก � ร ก ร ะ

ทำ�คว�มผิดของนิติบุคคล
2. พิสูจน์ได้ว่�ตนไม่มีส่วนร่วมในก�รกระทำ�

ผิดของนิติบุคคล

 ในอดีต เมื่อมีก�รกระทำ�คว�มผิดท�งอ�ญ� 
ของนิติบุคคล แนวท�งในก�รดำ�เนินคดีกับนิติบุคคล 
โดยหลักจะเริ่มต้นม�จ�กชั้นพนักง�นสอบสวนจะ
สืบห�ว่�เป็นก�รสั่งก�รของใคร กรรมก�รคนไหน
และนำ�สำ�นวนไปสู่พนักง�นอัยก�รในก�รส่ังฟ้อง 
แต่ในบ�งกรณีที่ห�ไม่พบว่�กรรมก�รมีส่วนในก�ร
รู้เห็นหรือยินยอม ในกรณีนี้มีข้อสันนิษฐ�นโดยก�ร
อ�ศัยบทบัญญัติของกฎหม�ย คือฟ้องกรรมก�รทุก
คน แล้วให้กรรมก�รทั้งหล�ยไปพิสูจน์คว�มรับผิด
กันเอง เนื่องจ�กคำ�ฟ้องอัยก�รครบองค์ประกอบ
ทุกอย่�ง โจทย์หรืออัยก�รมีภ�ระพิสูจน์แต่เพียง
ว่�กรรมก�รที่ถูกฟ้องนั้นมีชื่อเป็นกรรมก�รอยู่ด้วย
ในขณะที่มีก�รกระทำ�คว�มผิด หลังจ�กนั้นภ�ระ
หรือหน้�ที่นำ�สืบจะตกอยู่กับกรรมก�รที่ต้องพิสูจน์
ให้ได้ว่�ตนไม่ได้รู้เห็นหรือยินยอมหรือมีส่วนร่วมใน
ก�รกระทำ�คว�มผิด จึงจะพ้นผิด 

 ปัจจุบันเมื่อมีก�รแก้ไขใหม่ต�มกฎหม�ย
ฉบับนี้ ยังเป็นหลักก�รเดิมคือต้องมีองค์ประกอบ
คือนิ ติ บุ คคลนั้ น ต้ อ งก ระทำ � ค ว �มผิ ดก่ อน 
นิติบุคคลรับโทษ ต่อม�มีก�รขย�ยบทลงโทษให้
ครอบคลุมกรรมก�ร ผู้จัดก�ร หรือบุคคลที่รับผิด
ชอบในก�รดำ�เนินง�นของนิติบุคคล

 กรณีแรก คว�มรับผิดของนิติบุคคลเกิดจ�ก
ก�รสั่งก�รหรือกระทำ�ก�รของ กรรมก�ร ผู้จัดก�ร
หรือผู้รับผิดชอบของนิติบุคคล ถ้�ท่�นมีก�รกระทำ� 
โดยปกติก็ถือเป็นตัวก�รร่วม ซึ่งเป็นเรื่องที่พนักง�น 
สอบสวน พนักง�นอัยก�รคุ้นชินอยู่แล้ว

 กรณีที่ 2 กฎหม�ยกำ�หนดให้มีหน้�ที่ กำ�หนด 
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เรื่องที่มีก�รละเว้นไว้ กรรมก�ร ผู้จัดก�ร หรือผู้แทน 
นิติบุคคลมีหน้�ที่ต้องสั่งก�รหรือกระทำ�ก�รแล้ว
ละเว้นไม่สั่งก�รหรือกระทำ�ก�ร จนเป็นเหตุให้นิต ิ
บุคคลกระทำ�คว�มผิด กรรมก�รต้องรับผิดชอบด้วย 
 
 **แต่อย่�งไรก็ดีโจทย์มีภ�ระพิสูจน์ในกรณี
คว�มรับผิดของกรรมก�รหรือผู้แทนนิติบุคคล ทั้ง
สองกรณีข้�งต้น
 ข้อด ีของพ.ร.บ.ฉบับนี้คือ เป็นก�รเอ�ภ�ระ 
ก�รพิสู จน์ออกจ�กมือกรรมก�รหรือ ผู้ แทน
นิติบุคคลม�ใส่ไว้ในมือของอัยก�ร และจ�กคว�ม
คุ้นเคยในก�รดำ�เนินคดีของอัยก�รหรือพนักง�น
สอบสวน น่�เชื่อว่�ในอน�คตต่อไปกรรมก�รที่ไม่
ได้บริห�รง�น (non-executive director) น่�จะไม่
ถูกสั่งฟ้องดำ�เนินคดีด้วย โดยจะเพ่งเล็งที่กรรมก�ร
ที่มีอำ�น�จดำ�เนินก�รผูกพันบริษัทเป็นหลัก และ  
ผู้บริห�ร บ�งส่วนท่ีรับง�นโดยตรงจ�กบริษัทในเร่ือง 
นั้นไปดำ�เนินก�ร 

 ในก�รดำ�เนินง�นของบริษัทจะป้องกันตัว
เองให้พ้นจ�กคว�มรับผิดท�งอ�ญ�ของกรรมก�ร
และผู้แทนนิติบุคคล ส่วนน้ีจะนำ�เสนอโดยคุณม�นิด� 
ซินเมอร์แมน partner บริษัท ฮันตัน แอนด์ วิลเล่ียมส์ 
(ไทยแลนด์) จำ�กัด

 ต�มกฎหม�ยใหม่ในกรณีบุคคลดังกล่�ว
มีหน้�ที่สั่งก�รหรือกระทำ�ก�รและละเว้นไม่ส่ังก�ร
หรือกระทำ�ก�ร เนื่องจ�ก พ.ร.บ.นี้ไม่ได้เพิ่มหน้�ที่
ต�มกฎหม�ยของท่�นกรรมก�รเพร�ะหน้�ที่ต�ม
กฎหม�ยของกรรมก�รมีม�น�นแล้ว กรรมก�รเป็น 
เหมือน mind ฝ่�ยจัดก�รเป็นเหมือน hand ดังนั้น 
คณะกรรมก�รต้องเป็นคนดูแล รับผิดชอบ ก�รตัด 
สินใจของนิติบุคคล ทุกอย่�งต้องมีคนทำ� ประเด็น
คือคนคนนั้นเป็นใคร ข้อสังเกต บริษัทจำ�กัด ตั้งขึ้น 
ม�ต�มกฎหม�ยแพ่งและพ�นิชย์ กรรมก�รไม่ม ี
หน้�ที่นี้ ในประมวลกฎหม�ยแพ่งและพ�นิชย์
พูดถึงบริษัท ประมวลกฎหม�ยแพ่งใช้คำ�ว่� 
“กรรมการต้องเอื้อเฟื้อกิจการของบริษัทเย่ียง 
ผู้ประกอบการค้า” แต่พ.ร.บ.บริษัทมห�ชนใช้คำ�ว่� 
“ในการดำาเนินการของบริษัทกรรมการต้องปฏิบัติ
หน้าที่ให้เป็นไปตามกฎหมาย” พ.ร.บ.หลักทรัพย์ 
ตล�ดหลักทรัพย์ ในการดำาเนินงานของบริษัท
กรรมการและผู้บริหารต้องปฏิบัติหน้าท่ีด้วยความ
รับผิดชอบ ระมัดระวังซื่อสัตย์สุจริต รวมทั้งปฏิบัติ
ให้เป็นไปตามกฎหมาย แต่ด้วยกฎหม�ยใหม่ เรื่อง
คว�มรับผิดของกรรมก�รยังอยู่ภ�ยใต้กรอบแนว
ปฏิบัติของพ.ร.บ.บริษัทมห�ชนและพ.ร.บ.หลัก
ทรัพย์ ประก�รแรกคว�มรับผิดชอบต้องกระทำ�
เยี่ยงวิญญูชนผู้ประกอบธุรกิจ ประก�รที่ 2 เรื่อง
คว�มระมัดระวัง duty of care ใช้คว�มเอื้อเฟื้อ
สอดส่องอย่�งผู้ค้�ข�ย มีหน้�ที่ ซื่อสัตย์สุจริต

  เมื่อมีเหตุกระทำ�ผิดต�มกฎหม�ย วิธีนำ�สืบ
ของอัยก�รคือ ขอศ�ลออกหม�ยส่งม�ที่บริษัทเพื่อ
ขอมติคณะกรรมก�ร โดยเลข�นุก�รมีหน้�ที่ในก�ร
เก็บเอกส�รก�รประชุม ร�ยง�น เอกส�รประกอบ
ก�รประชุม ขอมติ ขอคำ�สั่ง ขอเอกส�รใดๆที่
เกี่ยวข้องกับก�รสั่งก�รของกรรมก�รทั้งหมด กับ
ก�รดำ�เนินก�รภ�ยใต้ม�ตร�ต่�งๆ ของพ.ร.บ.ที่
มีปัญห�อยู่ ดังนั้นกรรมก�รต้องแน่ใจว่�มีเอกส�ร
หลักฐ�นที่แสดงถึงก�รสั่งก�รต่�งๆ

 กล่�วได้ ว่�กฎหม�ยฉบับนี้ เป็นเหมือน 
ตัวกระตุ้นให้กรรมก�รต้องทำ�หน้�ที่เป็น chief  
compliance officer โดยกรรมก�รต้องดูแลให้
บริษัททำ�ทุกอย่�งให้ถูกต้อง จัดให้มีระบบก�ร
บริห�รคว�มเสี่ยงด้�นกฎหม�ย มีก�รทบทวน
คว�มเสี่ยงด้�นก�รปฏิบัติต�มกฎหม�ยทุกปี มีทีม
ง�นที่รับผิดชอบชัดเจน และมีระบบก�รร�ยง�น
ร�ยไตรม�สหรือร�ย 6 เดือน นำ�เทคโนโลยีม�ใช้ใน
ก�รเตือนเรื่องต่ออ�ยุใบอนุญ�ตต่�งๆ เป็นต้น ทั้งนี้
เพื่อกรรมก�รจะส�ม�รถโต้แย้งได้ว่�มีก�รกำ�กับ
ดูแลสั่งก�รเรื่องก�รปฏิบัติต�มกฎหม�ยม�โดย
ตลอด จึงถือได้ว่�ปฏิบัติต�มหน้�ที่ของกรรมก�ร 
บริษัทได้อย่�งครบถ้วนสมบูรณ์

ในช่วงสุดท้ายของการสัมมนาในครั้งนี้ มีคำาถามที่
น่าสนใจดังนี้
 1. ห�กมีก�รประชุมคณะกรรมก�ร แจ้งว่� 
จ�กนี้ไปกฎเกณฑ์ต่�งๆที่เก่ียวข้องกับบริษัทมีดังนี้
แล้วทำ�หนังสือให้พนักง�นผู้บริห�รยืนยันว่�จะ
กระทำ�ต�มนี้ โดยเป็นก�รลงน�มรับทร�บ ถือว่�
กรรมก�รได้รับหน้�ที่ก�รกำ�กับดูแลแล้วหรือไม่
 ตอบ เป็นสิ่งที่ดีม�ก ประเด็นเรื่องคว�มรับผิด 
ท�งอ�ญ� อย่�งน้อยมีบทบ�ทท่ีชัดเจนว่�คณะกรรมก�ร 
รับทร�บปัญห�และมีก�รดำ�เนินก�ร

 2. ก�รเปล่ียนจ�กกรรมก�รเป็นผู้พิสูจน์ม�
เป็นอัยก�รเป็นผู้พิสูจน์ มีข้อดีข้อเสียอย่�งไร
 ตอบ ในคดีอ�ญ�ศ�ลพิจ�รณ�พย�นของ
โจทย์เป็นหลัก ทั้งพย�นบุคคลและพย�นเอกส�ร 
หล�ยคดีศ�ลพิพ�กษ�ยกฟ้องเพร�ะเอกส�รของ
โจทย์ไม่ส�ม�รถนำ�สืบพิสูจน์ให้ศ�ลเชื่อเกี่ยว
กับก�รกระทำ�คว�มผิดของจำ�เลยโดยไม่ได้อ้�ง
เอกส�รที่จำ�เลยนำ�ส่งศ�ลเลย ถ้�ภ�ระนำ�สืบตกที่
อัยก�ร อัยก�รมีหน้�ที่นำ�สืบให้ศ�ล กฎหม�ยเดิม
ถ้�บริษัทมีก�รกระทำ�คว�มผิดให้สันนิษฐ�น คือว่�
กรรมก�รรับผิดด้วยเว้นแต่กรรมก�รจะพิสูจน์ตัว
เอง คือศ�ลจะดูเอกส�ร พย�นจ�กผู้มีหน้�ที่นำ�สืบ
คือท�งบริษัทและพิพ�กษ� แต่กลับกันในปัจจุบัน
ภ�ระพิสูจน์ตกอยู่กับพนักง�นอัยก�ร คดีอ�ญ�ดู
พย�นหลักฐ�นโจทย์เป็นหลัก ถ้�พย�นหลักฐ�น
โจทย์ไม่พอก็ต้องยกฟ้อง

 3. ก�รส่ังก�รผ่�นไลน์ถือว่�ใช้เป็นหลักฐ�น 
ได้หรือไม่
 ตอบ เอกส�รที่จะใช้ในคดีอ�ญ�โดยหลักจะ
ใช้ต้นฉบับเอกส�ร ห�กใช้เอกส�รผ่�นไลน์คงห�
ย�กที่จะไปแสดงต่อศ�ล ต่�งจ�กกรณีจดหม�ย 
อิเส็คทรอนิกส์ จะมีกฎหม�ยรองรับ ท�งไลน์ไม่แน่
ว่�เมื่อเวล�ผ่�นไปจะพิมพ์ออกได้หรือไม่ เป็นเรื่อง
คว�มน่�เชื่อถือของเอกส�รที่ใช้พิจ�รณ�ดคีของ
ศ�ล ท่�นต้องส�ม�รถนำ�เอกส�รนั้นออกม�ได้ แต่
ไม่ควรเชื่อถือ100 เปอร์เซ็น ต้องมีระบบ back up 
ข้อมูล พร้อมนำ�ม�ใช้ ในท�งกลับกันเจ้�พนักง�น
ก็ส�ม�รถขอข้อมูล line chat back up ได้

 4. ในกรณีที่กรรมก�รไม่ส�ม�รถ involve 
กับก�ร operation ของบริษัทได้ แต่กรรมก�รอิสระ 
กรรมก�รตรวจสอบใช้แนวท�ง internal auditor 
ในก�รตรวจสอบ แต่ก็ base on report เท่�นั้น 
เร�ไม่ส�ม�รถล่วงรู้ได้ทั้งหมด จะทำ�อย่�งไรที่จะ 
ไม่ต้องรับผิด
 ตอบ ถึงแม้จะไม่ involve operation  แต่
ต้องรับรู้ internal audit ต้องร�ยง�นให้ท่�นทร�บ
ว่�คว�มเสี่ยงท�งกฎหม�ยทั้งหมด เรื่องขั้นตอน
ก�รดำ�เนินก�ร ต้องทำ�ทั้งหมดกี่ item และมีผู้ 
รับผิดชอบอยู่ 2 กฎหม�ยใช้คำ�ว่�สั่งก�รท่�นม ี
หน้�ท่ีในก�รส่ังก�ร แต่ปัญห�คือส่ังก�รไปแล้ว ทำ�ไม่ 
ทัน ทำ�ไม่ได้ ทำ�ผิด ทำ�พล�ด ประเด็นของกรรมก�ร 
คือก�รปฏิบัติหน้�ที่โดยก�รสั่งก�รหรือไม่ ขอเพียง
มีระบบ risk management และคณะกรรมก�ร
มติสั่งก�รไปแล้วว่� ให้ดำ�เนินก�รแล้วให้กลับม�
ร�ยง�น เท่�กับท่�นได้ปฏิบัติหน้�ที่ครบถ้วนต�ม
กฎหม�ยแล้ว

 5. ก � ร ก ร ะ ทำ � เ ยี่ ย ง วิ ญ ญู ช น ข อ ง 
คณะกรรมก�รคืออะไร
 ตอบ หลักคว�มรับผิดของกรรมก�ร มี
หลักคว�มระมัดระวังคว�มรับผิดชอบ  business  
judgment rule ต้องดูว่�บริษัทของท่�นคว�มเสี่ยง
ด้�นกฎหม�ยคืออะไร ห�กบริษัทมี regulator โดย
เฉพ�ะกฎหม�ยพิเศษ ดังนั้นต้องจัดก�รคว�มเสี่ยง
ด้�นกฎหม�ยให้รัดกุม เรื่องที่สำ�คัญม�กให้ใส่ใน
ร�ยง�นก�รประชุม

 6. จุดที่ควรกังวลคืออะไร
 ตอบ กฎหม�ยใหม่กำ�หนดหน้�ที่กรรมก�ร
ไว้ 2 เรื่อง 1. คุณไปกระทำ�ก�ร  เป็นหลักทั่วไปของ 
ก�รรับผิดท�งอ�ญ� 2. เป็นเรื่องใหม่ คือเรื่องก�ร
ละเว้นของผู้แทนนิติบุคคลในหน้�ที่ต�มกฎหม�ย 
ที่ต้องส่ังก�รหรือกระทำ�ก�รแล้วเจตน�ละเว้นไม่
ดำ�เนินก�ร

่
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On 10 March 2017, the Thai Institute of Directors 
with Hunton & Williams (Thailand) Limited  
hosteda seminar on the Criminal Liability of 
Representatives of Juristic Person  Amendment  
Act (“Amendment Act”) to emphasize the  
responsibilities of  directors or representatives 
of juristic person as formerly given under the 
Public Limited Company Act.

Mr. Apichart Phankeasorn, Head of Litigation of 
Hunton & Williams (Thailand) Limited presented 
the principle, reasoning and content on the  
liability between the former and the current law 
as well as the essence of the Amendment Act.

Principle The Amendment Act is an amendment 
of legal provisions regarding criminal liability 
presumptions of juristic person representatives 
for such provisions to be consistent with the 
Constitution. The significant legal provision of 
the Constitution is the Rights in Judicial Process 
and Criminal Rights. There is an evident legal 
provision under section 39 paragraph 2 of the 
Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2550 (2007) that “The suspect or the accused 
in a criminal case shall be presumed innocent.” 
(Presumption of Innocence). The Presumption 
of Innocence is the principle of criminal law 
which guarantees the rights and freedom of a 
person and ensures a person against criminal 
punishment until there is evidence that such 
person committed an offence. Since the  
Constitution is the highest form of law in the 
country, secondary laws cannot contradict the 
Constitution.

Reasoning Due to the judgment of the  
Constitutional Court on legal provisions of  
certain legislations that juristic person  
representatives are jointly criminally liable 
with a juristic person although it does not  

appear that a director acts or has any intention  
in connection with the offence of the juristic  
person, this is deemed that such provision 
contradicts or conflicts with the Constitution. 
The consideration by the Constitutional Court 
on this issue appeared in five (5) Acts i.e.  
Direct Sales Act, Service Place Act, Fertilizer 
Act, Copyright Act and Telecommunications 
Business Act. The laws came into force on 12 
February 2017.

Conclusion The principle and reasoning are 
that there is an amendment on the legal provisions 
concerning a director’s responsibility in a  
manner that the assumption of a director’s 
liability does not contradict or conflict with the 
Constitution.   

A Comparison between the Legal Provisions 
of the Former Act and the Amendment Act 

The former Act begins with “In the case that 
the wrongdoer who is liable under this Act is a  
Juristic Person.”

First, a managing director, manager, director/
representative of a juristic person shall be liable 
to a penalty of the same extent prescribed for 
such offences, except where such person can 
prove that he/she is not aware or consented to 
the commission of the offence. If a director is 
aware or consented, he/she shall be held liable 
as well.

Second, a managing director, manager, repre-
sentative of a juristic person, shall be liable to a 
penalty as prescribed except such person can 
prove that he/she was not part of/ was involved 
in the commission of the offence. 

The new provision is written in a similar tone for 

a case that a wrongdoer is a juristic person. If a 
commission of an offence by a juristic person 
occurs from an instruction or action of a  
managing director, manager or any person 
who is responsible in the actions of such juristic  
person, or in the case that such person is  
responsible of instructing or acting, but (such 
person) omits to instruct or act which causes 
a juristic person to commit an offence, such  
person shall be liable to a penalty as prescribed 
under the act as well. The new Act states a  
director’s action in two cases.

The first case – a director has to instruct or act 
on behalf of the juristic person.
The second case – a director has a duty to  
instruct, but omits to do so.

In the former act prior to the Amendment Act, 
the basis of the criminal liability principle of a 
juristic person representative states that a 
juristic person’s criminal liability is categorized 
into two cases.

The first case – If a legal provision (or) law 
does not directly state the criminal liability of a  
director or a representative of a juristic person 

The Second case – If there is a law that directly 
states a director’s criminal liability, in this case, 
it is a director’s personal liability. 

Regarding a director’s liability which connects 
with a juristic person’s criminal liability, the 
legal principle states that if a company or a  
juristic person commits an offence, a director or 
representative shall be liable.

In the first case, a director is liable except he/
she can prove that
1) He/she is not aware or consents
2) He/she does not participate in the  

commission of an offence. 

The law provides strict liability to a director that 
is if a director commits an offence without any 
rejection, a director is liable under the legal  
provisions as seen in section 25 of the Act on 
Registered Partnership, Limited Partnership 
and Limited Company. Section 25 states in 
the case where a limited company commits an  
offence under Section 7 to Section 24, a  
director or any person who is responsible for 
the carrying out of business of such limited 
company shall be liable. However, the penalty 
is different from a company whose penalty is 
mostly a fine.

On director’s criminal liability, it is a direct liability 
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as stated in the legal provisions. The procedure 
provision will begin with “Any board of director 
or director who does not perform as stated by 
the law” which is a breach of duty under the 
Public Limited Company Act or the Securities 
Act e.g. performing one’s duty on administration 
or registration, protection against conflict of 
interest or against corruption. If an action is 
within the scope of corruption, fraudulent,  
embezzlement and if a liability occurs from  
relying on one’s position to commit an offence, 
the law will begin with “any person committing 
an offence under the Act or the following  
sections.” In the 2nd Paragraph, if a person 
is a director, he/she will be more liable than a  
general person committing an offence. To  
summarize, a director’s offence which  
connects to a company’s criminal liability 
has been amended under the Acts relevant to 
a criminal liability of a director/representative 
of a juristic person. However, (provisions of) a  

director’s direct criminal liability has not been 
amended.   

A Summary of the Significant Provisions of a  
Director/Representative of a Juristic Person’s  
Criminal Liability  

On the basic rule of thought on a representative 
of a juristic person’s liability, a juristic person is 
created by law as a legal entity. When a juristic 
person commits an offence, it is understandable 
that its director must be aware or consent to the 
commission of the offence. The former law has 
some similar legal principle to the new law. The 
former law – Once a juristic person commits 
an offence, such juristic person shall be liable. 
However, if there is no clear evidence that 
which director instructs or commits an offence, 
the law will presume that a director is jointly  

liable with a juristic person except he/she can 
prove that: 
1. He/she is not aware or consents to the 

commission of the offence by a juristic  
person.

2. He/she is not involved in the commission of 
the offence by a juristic person.

In the past, when a juristic person commits 
an offence, the guidelines to proceed a case 
against a juristic person will generally begin 
with the investigator who investigates on who 
instructed on an offence and forward the case 
to a state attorney who will order on filing the 
case. However, in some cases, it is indiscover-
able which director is aware or consents to the 
commission of an offence. In this case, there is 
a legal presumption that a lawsuit will be filed 
against every director who has to prove liability 
by themselves. Since a claim by a state attorney 
is completed with all legal factors, a plaintiff or 

 
state attorney only has the burden of proof of 
proving the person’s appointment as a director  
at the time the offence occurs. Afterwards, the 
burden of proof is a burden of each director 
who has to prove that he/she is not aware or 
consents or involves in the commission of an 
offence, if so a director will thus be acquitted.

At present, the Amendment Act still holds 
the same principle that there has to be the 
following factors. First, a juristic person has 
to commit an offence. Then, a juristic person 
is penalized. Later, there is an extension of 
the penalty to cover a director, manager or a  
person responsible in the operation of a juristic 
person. 

The first case – A juristic person’s liability  
occurs from an instruction or action of a  

director, manager, or a person responsible in 
the operation of a juristic person. With your 
instruction or action, you are deemed as a  
co-principal which is an issue that both  
investigators and state attorneys are familiar 
with.

The second case – The law states that the 
omission of an act which a director, manager 
or representative of a juristic person who has 
the duty to instruct or act but omits to instruct 
or act and causes a juristic person to commit an 
offence, the director is also liable.

**Nevertheless, a plaintiff has the burden of 
proof to prove the liability of a representative of 
a juristic person in both cases above. 

The Pros of this act are the burden of proof has 
been removed from a director or representative 
of a juristic person to a state attorney instead.  

With a state attorney or an investigator’s  
familiarity with the case, it is convincing that in 
the future a claim will unlikely be filed against a 
non-executive director. Instead, a director who 
has the authority to bind a company and some 
management which receives work directly from 
a company to proceed on such conduct will be 
the main target.

Regarding how the company can protect itself 
from director’s criminal liability, Ms. Manida 
Zimmerman, Partner of Hunton & Williams 
(Thailand) Limited has presented as follows. 
For the case of an omission of an act that a 
director, manager or representative of a juristic  
person who has the duty to instruct or act but 
omits to do so, the new Act does not add a  
director’s duty because the legal duties of a 
director has been established for a long time. 
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A director acts like the mind, and management 
acts like the hands of a juristic person. A  
director, thus, has to manage, be responsible 
and make a decision on behalf of a juristic 
person. These actions require a person to 
act upon. The issue is who that person is. A  
limited company establishes from the Civil and  
Commercial Code and under such Code, those 
actions are not director’s responsibilities. The 
Civil Code mentions that “the directors must 
in their conduct of the business apply the  
diligence of a careful business man.” However, 
the Public Limited Company Act uses the term, 
“In conducting the business of the company, 
the directors shall comply with all laws.” In the 
Securities and Exchange Act “In conducting 
the business of the company, a director 
and an executive shall perform his duty with  
responsibility, due care and loyalty, and shall 
comply with all laws”. With the new Act, the  
duties and responsibilities of the directors as 
still under the scope of practice of the Public  
Limited Company Act and the Securities 
Act. First, a director has to perform his/her  
responsibility in the manner of a reasonable 
person operating a business. Second, on the 
duty of care, diligence is used to look over  
entrepreneurs who has the duty to act with  
loyalty. 

Once there is an offence, a state attorney’s 
method of investigation is to request a court to 
issue a warrant to the company. This is to seek 
the board of directors’ resolution, instruction or 
any document related to a director’s instruction 
which are held by a secretarial who has the duty 
to keep these meeting documents, reports, 
meeting annexes or supporting documents. 
The state attorney also has to proceed under 
the legal provisions of the Acts with which still 

have problems. A director, therefore, has to be 
certain that there are documental evidences 
which shows the various instructions.

It can be said that this Act encourages directors 
to act as a chief compliance officer. A board of 
directors has to manage the company properly,  
arrange a system to manage legal risks,  
perform annual revision of legal compliance, 
establish a team responsible for compliance, 
prepare a quarterly or bi-annual report system 
and employ a system for reminders of licenses/
permits renewal etc. A director would be able 
to defend that there is a continuous supervision 
on legal compliance and this would be deemed 
that a director has fully performed his/her duties 
as a director.

At the final session of this seminar, interesting 
questions are as follows:
1. During a board of director’s meeting, if 
the board has agreed on certain rules or  
regulations of the company and has issued a 
notice for executive acknowledgement that the 
company will abide by these rules, is it possible 
to deem that a director has already acted upon 
compliance supervision?

Answer  This is great. On the issue of criminal 
liability, at least there is a clear evidence that the 
board of directors is aware of the problem and 
supervises accordingly.

2. What are the pros and cons of the transferring 
the burden of proof from a director to a state 
attorney?
Answer In a criminal case, a court mainly 
considers evidences of a plaintiff including  
witnesses and documentary evidences. In 
many cases, the court dismisses a claim  

because documents of a plaintiff cannot  
provide sufficient proof for the court to believe 
that a defendant committed an offence and the 
plaintiff did not refer to any documents which 
the defendant submitted to the court.  If the 
burden of proof becomes a state attorney’s 
responsibility, a state attorney has the duty 
to prove to the court. From the former law, if 
a company commits an offence, it shall be  
presumed that a director is held liable unless 
he/she can prove otherwise i.e. the court will 
investigate from the documents, witnesses from 
the party who has the burden of proof which is 
a company. On the contrary, at present, a state 
attorney has the burden of proof. As a criminal 
case relies mainly on a plaintiff’s evidences, if 
the plaintiff has insufficient evidences, the court 
must dismiss the claim. 

3. Would instruction via Line chat be deemed 
as an evidence?

Answer Documents used in a criminal case 
are in principle original copies of documents. If 
a document through Line is used, it would likely 
be difficult to show it to a court. It is different 
from an email that has legal support. On Line, it 
is uncertain whether when time passes, can the 
document be printed out or not? This affects 
a document’s credibility that the court uses to 
consider a case. You have to be able to take 
that document out, but to be 100% credible, it 
requires a back-up system. On the contrary, an 
official may request for Line chat back-ups. 

4. In case a director could not be involved 
with a company’s operation but an independent 
director and an audit committee applies 
an internal auditor method of examination 
based only on reports, we cannot know all 
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(information). What can we do to avoid being 
held liable?

Answer Even if a director is involved in the  
operation of a company, a director has to be 
aware of internal audit results and his/her  
legal risks, operational procedures, how many 
items were executed and there is a person 
responsible for those items. The Act uses the 
term ‘instruct,’ therefore, you have the duty 
to instruct. However, the problem is once an 
instruction is made and it may result in a delay, 
an impracticality, an error. The issue is whether 
there is an instruction or not. If you have a risk 
management system, and a board of directors 
has a resolution to proceed and report back, 
this equals to having completely performed the 
duties in compliance with the law.

5. What is an act of a reasonable person by a 
director?

Answer The principle of a director’s liability 
are based on a duty of care and business 
judgment rule. Please consider your company’s 
legal risks. If your company has a regulator  
particularly in special laws, you have to pay  
special attention to legal risk management. In 
addition, important issues must be included in 
a meeting resolution.  

6. What should the director be concerned 
about?

Answer The law states two duties of a director:  
1. For you to act which is a general criminal 
liability principle. 2. A new issue is the omission 
of the duties under the law which should be 
instructed or acted upon but are omitted with 
a director/ representative of a juristic person’s 
intention to do so.
-------------------------------------------------------
Event supported by

่

B o a r d r o o m  | 27       

นางวีรินทร์ ศิริพันธ์์ 
Mrs. Veerin Siriphan

Senior CG Analyst
Thai IOD



 จ�กที่มีก�รแก้ไข้กฎหม�ยหล�ยฉบับที่
สำ�คัญต่อก�รทำ�หน้�ที่กรรมก�รบริษัท ดร. บัณฑิต 
นิจถ�วร กรรมก�รผู้อำ�นวยก�ร สถ�บันกรรมก�ร
บริษัทไทย (IOD) เปิดเผยผลสำ�รวจคว�มคิดเห็น
ของกรรมก�รไทยว่� ร้อยละ 38 ของกรรมก�รเห็นว่� 
ก�รข�ดคว�มรู้คว�มเข้�ใจในด้�นกฎหม�ย เป็น 
ข้อจำ�กัดสำ�คัญท่ีกระทบประสิทธิภ�พของก�รบังคับ 
ใช้กฎหม�ย ในขณะที่อีกร้อยละ 36 เห็นว่�ข้อจำ�กัด 
ม�จ�กระบบก�รบังคับใช้กฎหม�ยท่ีไม่มีประสิทธิภ�พ

 หลังง�นเสวน�เร่ือง พ.ร.บ. คว�มรับผิดในท�ง 
อ�ญ�ของผู้แทนนิติบุคคล พ.ศ. 2560 ฉบับใหม่ ที่
จัดโดย IOD เมื่อวันที่ 10 มีน�คม 2560 ได้มีก�ร
สำ�รวจคว�มคิดเห็นกรรมก�รบริษัทที่เข้�ร่วมใน
ง�น และมีกรรมก�รร่วมตอบแบบสอบถ�มทั้งหมด 
82 คน  ร้อยละ 70 เห็นว่� พรบ. ฉบับใหม่นี้ ซึ่งส่งผล 
ให้มีก�รแก้ไขบทบัญญัติในเร่ืองคว�มรับผิดท�ง
อ�ญ�ของผู้แทนนิติบุคคลในกฎหม�ยอื่นๆ อีก 76 
ฉบับ เหม�ะสมต่อก�รสนับสนุนให้กรรมก�รบริษัท
ทำ�หน้�ที่ต�มหลักก�รกำ�กับดูแลกิจก�รที่ดี ในขณะ 
ที่ร้อยละ 13 เห็นว่�ยังควรปรับปรุงกฎหม�ยให้เน้น
ก�รปฏิบัติอย่�งเข้มงวดม�กขึ้น

 “การที่ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่เห็น
ว่าการขาดความรู้ความเข้าใจในประเด็นกฎหมาย
ของกรรมการเป็นข้อจำากัดสำาคัญต่อการบังคับใช้
กฎหมาย แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าจำาเป็นจะต้อง 
มีการพัฒนาความรู้ในเรื่องกฎหมาย ซึ่งที่สำาคัญคือ 
ความรับผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับการทำาหน้าที่
กรรมการ เพราะหากกรรมการไม่ทราบหรือทำา 
ความเข้าใจและปฏิบัติให้ถูกต้อง ก็อาจส่งผลให ้
ต้องรับโทษตามกฎหมายโดยไม่รู้ตัวได้” ดร. บัณฑิต 
กล่�ว

 “ประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายก็เป็น
อีกหน่ึงประเด็นท่ีต้องให้ความสำาคัญ เรามีกฎหมาย 
ดีๆ อยู่เยอะ แต่อย่างที่เห็นในหลายๆ กรณี แม้จะ
มีกฎหมายดี แต่เมื่อไม่มีการบังคับใช้ให้เกิดผลจริง
ก็ไม่มีประโยชน์” 

 จ�กผลก�รสำ�รวจ กรรมก�รร้อยละ 21 มองว่� 
ตัวบทกฎหม�ยท่ีมีอยู่ยังไม่ชัดเจน และรัดกุมเพียงพอ 
เปิดช่องให้มีก�รทำ�ผิดกฎหม�ยได้ง่�ย ในขณะที่
กรรมก�รร้อยละ 5 เห็นว่�ข้อจำ�กัดสำ�คัญคือบทลงโทษ 
ยังไม่รุนแรงพอ ทำ�ให้ผู้กระทำ�ผิดไม่เกรงกลัว 

 ในประเด็นเร่ืองก�รรับรู้ภ�ระคว�มรับผิด
ต�มกฎหม�ยในก�รปฏิบัติหน้�ที่กรรมก�รนั้น 
ร้อยละ 78 ระบุว่�กรรมก�รในบริษัทของตนรับรู้
หลักก�รสำ�คัญของภ�ระคว�มรับผิดต�มกฎหม�ย 
ในขณะที่ร้อยละ 16 ระบุว่�กรรมก�รในบริษัทยัง
ไม่เข้�ใจว่�ก�รปฏิบัติหน้�ที่มีภ�ระคว�มรับผิด
ท�งกฎหม�ยอย่�งไร โดยมีเพียงร้อยละ 6 เท่�นั้น 
ที่ตอบว่�กรรมก�รในบริษัทเข้�ใจภ�ระคว�มรับผิด
ต�มกฎหม�ยในร�ยละเอียดเป็นอย่�งดี

 สำ � ห รั บ ป ร ะ เ ด็ น ที่ ก ร ร ม ก � ร ที่ ต อ บ
แบบสอบถ�มต้องก�รให้รัฐบ�ลดำ�เนินก�รเพิ่มเติม
ในประเด็นกฎหม�ยท่ีเก่ียวข้องกับก�รทำ�หน้�ท่ี
กรรมก�ร ได้แก่  ก�รเร่งรัดกระบวนก�รยุติธรรม
กับกรรมก�ร และบริษัทที่กระทำ�คว�มผิดอย่�ง
จริงจัง รวดเร็ว และมีประสิทธิภ�พ รวมถึงก�รขึ้น 
บัญชีดำ�กรรมก�ร และบริษัทท่ีกระทำ�คว�มผิดอย่�ง 
เปิดเผย รวมถึงให้มีก�รปรับปรุงข้อกฎหม�ยเพื่อ 
ให้ก�รคัดเลือกกรรมก�ร และก�รกำ�หนดคุณสมบัติ 
กรรมก�รมีคว�มรัดกุมม�กขึ้น

---------------------------------------------

Board  Bre i f ing

ผลสำ�รวจ IOD ชี้กรรมก�รไทยควรพัฒน�
ความรู้ด้านกฎหมาย
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Lacking of legal comprehension and inefficient 
enforcement system are two key constraints 
that limit the effectiveness of laws governing 
corporate directorship, according to the recent 
poll conducted by the Thai Institute of Directors 
(IOD).

Following a seminar conducted by the IOD 
on March 10 on the new Juristic Persons Act 
B.E. 2017 that imposes new criminal liabilities 
on directors, the IOD conducted a poll with 
responses from 82 participated directors.  
Some 70% of responded directors think this 
new legislation, which will effectively lead to 
similar changes to 76 other Acts and pieces 
of legislation, is appropriate in supporting  
directors to perform their roles in accordance 
with good corporate governance principles. 
Another 13% think there are rooms to tighten 
the law to emphasize on stricter practices.   
  
 “Since most responded directors view the 
lacking of legal knowledge as a key constraint, 
it clearly means directors need to improve their 
legal knowledge, especially on legal liabilities  
involving their directorship.  If they do not 
aware, understand, and properly comply with 
the relevant laws, they could be punished for 
crime they don’t intentionally committed,” said 
Dr. Bandid Nijathaworn, President and CEO of 
Thai IOD.

“The efficiency of law enforcement is another 
crucial matter. We have a lot of decent 
legislations, but in certain cases, they can be 
fruitless without serious and effective enforcement.” 

Some 38% of directors see the lacking of 
legal knowledge as key constraint to effective 
law enforcement while 36% see inefficient  
enforcement system as main limitations.   
Another 21% view unclear legislation as key 
condition that create loopholes for wrongdoers 
while 5% thinks the penalties are not severe 
enough to discourage violators. 

Regarding awareness of legal liabilities of  
directorship, 78% believe directors at their 
companies understand key principles of the 
law while 16% said their directors are still 
not understand legal liabilities. Only 6% said  
directors at their firms thoroughly understand 
their legal liabilities. 

Among issues that responded directors want 
the government to pursue regarding laws that 
involve directorship include acceleration of  
judicial process with directors or companies 
that violate the laws, blacklist directors and 
companies that committed serious crimes, and 
improve legislations involving selection and 
qualification of directors. 
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